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Guardando l’opera video Videovora e conoscendone la storia non possono che venire in mente le parole di Joseph Beuys. Tra i suoi “motti” uno su tutti spiccava per forza provocatoria e portata rivoluzionaria: “ogni uomo è un artista”; in riferimento a questa posizione dell’artista tedesco, si può infatti dire che il lavoro presentato alla Galleria studio.ra di Roma non si limita a proporne con forza il contenuto ma ne realizza, per certi versi, l’ideale. A riprova che l’arte è anzi tutto “forza creativa”, ovvero capacità di alterare, intervenendo, gli elementi del piano linguistico in cui si è inscritti, l’attore-regista-videomaker Emiliano Campagnola, ha organizzato con la collaborazione della Galleria studio.ra/1F media Project e Bristol Videomakers, un meeting (un pretesto, che appunto apre ad un testo, ad un “tessuto” di relazioni, di significati, di immagini) alla Factory, ex idrovora di Roma. In questo luogo si sono riunite diverse persone che, dopo un workshop introduttivo dello storico dell’arte Gabriele Perretta, sono state invitate a riprendere, fotografare, registrare liberamente le proprie immagini. Sono state invitate dunque ad esprimere quella che Beuys riteneva essere una forma di energia connaturale all’uomo e, proprio per ciò, assolutamente universale: la creatività. 


Il materiale così raccolto è stato fatto convergere in un unico prodotto, un’opera traboccante di sincretismi espressivi che è stata completata nell’arco della stessa sera e registrata in un’unica copia. L’eterogeneo insieme delle registrazioni, prodotte nello spazio della suggestiva ex idrovora di Roma, è stato fatto convogliare in un unico video; operazione, questa, che ha imposto immediatamente la complessità di diverse tematiche. Un’iniziativa complessa poiché si trattava di conservare inalterata la genuinità, la sacralità per certi versi, dei singoli lavori, delle singole espressioni di senso. Come fare per conservare nell’immagine finale la naturalità del legame che, sempre secondo Beuys, sussiste tra l’individuo e la sua creazione, tra l’individuo e il frutto della propria capacità creativa? Si è imposta, non poteva essere altrimenti, la necessità di un intervento, ma si è imposta anche la necessità di una conservazione del senso originale delle immagini; due esigenze queste assai difficili da conciliare. Ci si è dunque rivolti alla tecnica, alla matematica per esattezza. Attraverso un algoritmo si sono stabilite le medesime percentuali in termini di quantità di fotogrammi e una medesima casualità in termini di posizione dei fotogrammi nella timeline del video a tutte le differenti immagini raccolte poche ora prima. Un’operazione assai complicata, quindi, che in fondo, come vedremo tra poco, lascia un dubbio, una domanda.


Il risultato di questa fatica è una tempesta di sincretismi, le immagini del video si susseguono impetuose dando vita ad un universo di senso, un universo, dunque, di espressioni creative, di reinterpretazioni, di variazioni gestaltiche, di deviazioni semantiche. Un’opera collettiva in cui ogni singolo fotogramma è frutto di una diversa prospettiva, di una diversa angolatura, frutto di un diverso autore, e dunque espressione di una differente reinterpretazione del piano di senso in cui la singolarità dell’autore era inscritta (chi era presente durante le riprese e ha assistito alla proiezione ha riconosciuto, nella molteplicità dei fotogrammi, il proprio lavoro, la propria individualità, è stato punto dall’immagine direbbe Barthes). Se, infine, anche noi dobbiamo credere a quanto dice Deleuze a proposito della creazione e del piano di immanenza in cui ogni creazione è, per necessità, contenuta; allora possiamo ritenere che il tentativo rappresentato da questo video inscena, nei suoi fotogrammi, non solo un intreccio di creazioni individuali ma anche una molteplicità di piani linguistici differenti. Non solo il singolo contenuto espresso nei fotogrammi ma anche il bacino di senso, di individualità, di cui quel fotogramma è espressione. Il progetto di Emiliano Campagnola si configura quindi come un lavoro articolato, un esperimento al confine tra “arte sociale” (e in ciò la sua prossimità con l’opera di Beuys) e pura opera video. 



Un’opera che è capace di stimolare riflessioni e, come avevamo detto, di lasciare dubbi, interrogativi. In che modo, infatti, è possibile garantire l’inviolabilità del legame naturale tra la creazione e il suo piano linguistico, tra il prodotto e l’identità del produttore, intervenendo nell’elaborazione di un’immagine unica e dunque intervenendo con un’operazione di montaggio? Naturalmente la soluzione adottata rappresenta la migliore possibile; eppure, nonostante ciò, non può esimersi dall’aver messo in atto un’alterazione, una reinscrizione in un ulteriore e diverso bacino semantico. Ogni montaggio è un taglio, un nascondimento, una metamorfosi che in quanto tale cela parti dell’originale per esprimerne altre; ogni editing nasconde un vuoto d’assenza laddove c’erano dei significati, ha in sé un bacino di non-visto. Certo ciò non significa che il risultato sia invalidato. Anzi, è forse proprio questa infinita possibilità di alterare, perdendo e conservando, i significati che rende possibile l’arte.


In definitiva di fronte al video Videovora si ha la sensazione di trovarsi di fronte ad un’opera “viva”; se è vero che la “vita” di un’opera d’arte dipende dalla capacità che ha questa di generare, al di là della presenza e persino della vita dei loro autori, delle domande, dei pensieri, degli interrogativi.

